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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Stedajna masa iza AMAG d.o.o. u stedaju, OIB 32773611578, Split, Sizgori¢eva 7,
kojeg zastupa punomocnik Ante UdoviCi¢, odvjetnik u Splitu, Hrvatske bratske
zajednice 3/ll, protiv tuzenika ADRIATIC.HR d.o.o., OIB 16364086764, Split,
Washingtonova 5, kojeg zastupa punomocnik Stjepan GrubiSi¢, odvjetnik u Solinu,
Zvonimirova 81, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 27.
ozujka 2023. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, 1. lipnja
2023.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-621/2012 kojeg je 20. lipnja 2012.
donijela Nevenka Kekez, javni biljeznik u Splitu u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku
ADRIATIC.HR d.o.0. u roku od osam dana platiti tuzitelju SteCajna masa iza AMAG
d.o.0. u stedaju, 7.801,01 EUR / 58.776,75 kn' sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 22. studenoga 2011. do isplate, po stopi koja se u razdoblju od 22.
studenoga 2011. do 31. srpnja 2015. za svako polugodiste odreduje uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena, a u razdoblju od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. sijeCnja
2023. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za osam postotnih poena te u dijelu kojim je naloZzeno tuzeniku
ADRIATIC.HR d.o.o. naknaditi tuZitelju SteCajna masa iza AMAG d.o.o. u ste€aju
troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 155,57 EUR / 1.172,21 kn sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 20. lipnja 2012. do isplate po stopi koja se u
razdoblju od 20. lipnja 2012. do 31. srpnja 2015. za svako polugodiSte odreduje
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiStu za pet postotnih poena, a u

! Fiksni tedaj konverzije 7,53450kn=1EUR
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razdoblju od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako
polugodiSte odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

Il Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovnog broja Ovrv-621/2012 kojeg je 20. lipnja 2012. donijela Nevenka Kekez,
javni biljeznik u Splitu u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku ADRIATIC.HR d.o.0. u roku
od osam dana platiti tuzitelju zatezne kamate na iznos od 7.801,01 EUR / 58.776,75
kn u razdoblju od 21. studenoga 2011. do 22. studenoga 2011. te u dijelu kojim je
nalozeno tuZeniku ADRIATIC.HR d.o.0. u roku od osam dana naknaditi tuzitelju
Ste€ajna masa iza AMAG d.o.o. u steCaju troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
9,95 EUR / 75,00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 20. lipnja 2012.
i tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

[l Nalaze se tuzeniku ADRIATIC.HR d.o.0. u roku od petnaest dana naknaditi
tuZitelju Ste€ajna masa iza AMAG d.o.o0. u stecaju troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 4.020,50 EUR / 30.292,50 kn.

IV Odbija se zahtjev tuzitelja Ste€ajna masa iza AMAG d.o.o. u ste€aju da mu tuzenik
ADRIATIC.HR d.o.0. u roku od petnaest dana naknadi troSkove parni¢nog postupka
uiznosu od 1.385,29 EUR / 10.437,50 kn.

Obrazlozenje

1. Trgovacko drustvo AMAG d.o.o0., kao ovrhovoditelj, podnijelo je 20. lipnja
2012. prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, racuna br. 34/11 od 14.
studenoga 2011., kojim je trazilo od javnog biljeznika da donese rjeSenje o ovrsi u
kojem ¢e naloziti tuzeniku, kao ovrSeniku, da mu plati 58.776,75 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 21. studenoga 2011. do isplate, kao i troSkove ovrsnog
postupka sa zateznim kamatama od dana dono$enja rjeSenja o ovrsi te da radi
prisilne naplate trazbine odredi ovrhu. Uz prijedlog za ovrhu dostavljen je racun br.
34/11 od 14. studenoga 2011., ulozak iz gradevinske knjige, ispisana poruka
elektronicke poste od 13. listopada 2011. i dvije stranice ispisanog tlocrta.

2. Javni biljeznik u Splitu, Nevenka Kekez, donijela je 20. lipnja 2012. rijeSenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-621/2012 kojim je
nalozeno tuzeniku u roku od osam dana namiriti tuzitelju trazbinu zajedno s nastalim
troSkovima ovrSnog postupka u iznosu od 1.247,21 kn te je odredena ovrha radi
prisilne naplate tih trazbina.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik
je podnio prigovor u kojem je izjavio da rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti.

4. Tuzenik je izjavio da je 13. listopada 2011. od tuzitelja narucio postavljanje
tzv. brzosuSecCeg estriha (vrsta cementa) u objektu Trstenik 2 umjesto obi¢nog
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estriha. Naknadu za postavljanje obinog estriha tuZitelju da je platila Citi¢ gradnja
d.o.0. po situaciji br. 39/11 od 28. prosinca 2011. i pripadaju¢em troSkovniku. Razliku
u cijeni obi€nog i brzosuSeceg estriha je trebao platiti tuZzenik.

5. Podloga od brzosuSeceg estriha da se osusi prije nego podloga od obi¢nog
estriha, odnosno prema informacijama koje je dobio od tuZitelja prije negoli je narucio
radove, u roku od sedam do petnaest dana. TuZenik je traZio postavljanje
brzosuSeceg estriha da bi Sto prije postavio parket na pod poslovnih prostora.

6. Tuzenik da je radove postavljanja estriha na prvom katu poslovne zgrade
obavio u razdoblju od 24. listopada 2011. do 4. studenoga 2011., a na drugom katu
je radove zavrsio 11. studenoga 2011.

7. Tijekom suSenja estriha lvo Tomasevic¢ i Goran Topi¢ da su mjerili vlaznost i
da je postotak od 2% vlaznosti koji je potrebno posti¢i da bi se mogao ugraditi parket
postignut na prvom katu poetkom sije¢nja 2012. (nakon 2. sije€nja kada je utvrdeno
2,1% vlaznosti), odnosno krajem sijeCnja na drugom katu (28. sijeCnja 2012. je
izmjereno 2% vlaznosti).

8. Tuzenik je izjavio da tuzitelj nije postavio brzosuseci estrih ve¢ obi¢ni estrih,
a da na taj zaklju€ak upucuje Cinjenica Sto se estrih dugo susio i to sedamdesetpet
dana umjesto dogovorenih i oc€ekivanih petnaest dana. Osim toga da je iz
gradevinskog dnevnika za razdoblje 24. studenoga 2011. do 14. veljace 2012.
vidljivo da nije postavio brzosuseci estrih. Tu Cinjenicu da mogu potvrditi i svjedoci
nadzorni inZenjer Jasmnika Tafra i Blazenko Simonovic, pa je predloZio izvesti dokaz
sasluSanjem tih svjedoka. Predlozio je i da sud radi utvrdenja sadrzaja dogovora
stranaka izvede dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZenika. PredloZio je
procitati izvatke iz gradevinskog dnevnika u razdoblju od 24. studenoga 2011. do 14.
veljaCe 2012. te izvesti dokaz vjeStaCenjem radi utvrdenja vrste estriha koji je
ugraden u poslovnom prostoru tuzenika. Predlozio je da tuzitelj dostavi ugovor
skloplien s Citi¢ gradnja d.o.o. br. 01/11-OP-T2/AMA od 1. veljaée 2011. Dostavio je
okon€anu situaciju br 39/11, troSkovnik estrih podloge, preslike iz gradevinskog
dnevnika i specifikaciju proizvoda na engleskom jeziku, ponudu drustva Kema
Zagreb d.o.o. Predlozio je da sud nalozi tuzitelju da dostavi ulazne fakture za nabavu
brzosuSeceg estriha i specifikaciju naruc¢ene robe od dobavlja¢a tuzitelja. PredloZio je
izvesti dokaz saslu$anjem Vatroslava Cambera, radnika glavnog izvodada radova
Citi¢ gradnja d.o.0. PredloZio je da sud zatraZi od Grada d.d. Solin podatak o tome je
li Keracem 25/1 obicni ili brzosuSedéi estrih te podatak o imenu i prezimenu radnika
koji je 20. svibnja 2016. u 10,30 radio na odjelu boje i lakovi.

9. Izjavio je tuzenik da je nakon konzultacija s nadzornom sluzbom ponudio
tuzitelju placanje 50 % ukupnog racuna isklju€ivo s ciliem zadrzavanja dobrih odnosa
Sto je tuZenik odbio.

10. Odlucujuéi o prigovoru tuzenika, tada ovrSenika, ovaj sud je rieSenjem
poslovnog broja Povrv-626/2012 od 5. ozujka 2013. stavio izvan snage rjeSenje o
ovrsi poslovnog broja Ovrv-621/2012 kojeg je 20. lipnja 2012. donijela Nevenka
Kekez, javni biljeznik u Splitu, u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su provedene
radnje te je odlu€eno postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.
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11. TuZitelj se oCitovao o navodima tuzenika iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi
i ostalim izjavama tuzenika u odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva i izjavio da je
brzosuseci cement trebao biti postavljen prema pravilima struke u visini od 4 cm i da
je rok suSenja 15 dana. U konkretnom slucaju da je zbog uklapanja u izvedbene
podne podloge cementna podloga stavljena u visini od 7,5 cm na Sto tuZitelj nije
mogao utjecati, pa je debljina podloge utjecala na suSenje podloge. O tome da je
upoznao tuzenika. Osim toga da tuzenik nije osigurao provjetravanje prostora, iako
mu je receno da je to potrebno jer vlaga u prostoru za potrebe suSenja ne moze biti
vec¢a od 50%. Na duljinu suSenja estriha da je utjecalo i izvodenje drugih radova
bojanja i keramiCarskih radova koji su se izvodili za vrijeme suSenja estriha i stvarali
dodatnu vlagu u prostoru, iako je tuzitelj tuZzenika upozorio na to da se drugi radovi
ne bi smjeli izvoditi za vrijeme suSenja estriha. 1zjavio je da je radove izveo kvalitetno
i u skladu s pravilima struke Sto da potvrduje i Cinjenica da je nadzorni inZenjer
potpisao gradevinsku knjigu, a glavni izvodac platio radove.

12. Radi dokazivanja €injenice da su radovi izvedeni kvalitetno i u skladu s
pravilima struke predlozio je tuzitelj izvesti dokaze sasluSanjem nadzornog inZenjera
Jasminke Tafra i Blazenka Simonovic¢a i lve TomaSevica iz Tomato interijeri d.o.o.
drustva koje je izvodilo parketarske radove. PredlozZio je i to da sud od trgovackog
drustva Tromont d.o.0. zatrazi gradevinske situacije za izvedene radove u
studenome i prosincu 2011. te sijeCnju i veljacCi 2012. te ugovor o izvodenju radova
koji je sklopljen izmedu Tromont d.o.o. i tuzenika. PredloZio je da se izvede dokaz
saslusanjem zastupnika po zakonu tuzitelja te dokaz vjeStaCenjem koje da obavi
Kemijsko- tehnoloski fakultet. Predlozio je i da sud izvede dokaz Citanjem racuna
otpremnica br.001-146/3/2011 od 4. listopada 2011., 001-14814/2011 od 24.
listopada 2011., 001-15112/2011 od 29. listopada 2011. i 001-15213/2011 od 2.
studenoga 2011.

13. Odluc€ujuéi o zakonitosti platnog naloga sadrzanog u pobijanom rjeSenju o
ovrsi, ovaj je sud presudom poslovnog broja Povrv-626/2012 od 18. travnja 2017.
odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi poslovnog broja Ovrv-621/12
kojeg je 20. lipnja 2012. donijela Nevenka Kekez, javni biljeznik u Splitu.

14. Protiv presude Zalbu su podnijeli i tuzitelj i tuzenik.

15. RjeSenjem ovog suda poslovnog broja St-405/18 nad trgovackim druStvom
Amag d.o.o. otvoren je steCaj 25. ozujka 2019., pa je rjeSenjem poslovnog broja
Povrv-626/2012 od 27. svibnja 2019. utvrden prekid postupka. Potom je rjeSenjem
poslovnog broja Povrv-626/2012 od 14. lipnja 2019. nastavljen postupak.

16. Trgovacko drustvo AMAG d.o.o. u ste€aju brisano je iz sudskog registra
temeljem rjeSenja ovog suda poslovnog broja Tt-19/3971 od 6. lipnja 2019., pa je
rieSenjem poslovnog broja Povrv-626/2012 od 14. listopada 2019. utvrden prekid
postupka jer je trgovacko drustvo AMAG d.o.o. u ste€aju prestalo postojati. Potom je
rieSenjem poslovnog broja Povrv-626/2012 od 29. travnja 2021. postupak nastavljen
po zahtjevu Ste€ajne mase iza AMAG d.o.0. u ste€aju.

17. Odlu€ujuéi o Zalbama protiv presude ovog suda poslovnog broja Povrv-
626/2012 od 18. travnja 2017. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rijeSenjem
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poslovnog broja Pz-2811/2021-2 od 3. kolovoza 2021. ukinuo presudu ovog suda
poslovnog broja Povrv-626/2012 od 18. travnja 2017. i vratio predmet na ponovno
odluCivanje.

18. U ponovljenom postupku sud je izveo dokaze Citanjem isprava racuna br.
34/11 od 14. studenoga 2011., preslika listova iz gradevinske knjige, ispisane poruke
elektroniCke poste od 13. listopada 2011., dviju stranica ispisanog tlocrta, racuna
otpremnice br.001-146/3/2011 od 4. listopada 2011., 001-14814/2011 od 24.
listopada 2011., 001-15112/2011 od 29. listopada 2011. i 001-15213/2011 od 2.
studenoga 2011., okonc¢ane situacije br. 39/11, troSkovnika estrih podloge i ponude
drusdtva Kema Zagreb d.o.0. Izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Jasminke Tafra.
Procitani su zapisnici o izvodenju dokaza sasluSanjem tadasnjeg zastupnika po
zakonu tuZitelja Nenada Amizi¢a i zastupnika po zakonu tuzenika Gorana Vrgoca te
sasluanju svjedoka Vatroslava Cambera i lve Tomaseviéa.

19. Sud nije izveo dokaz vjestacenjem. Naime, tuZitelj je predlozio izvodenje
ovog dokaza radi dokazivanja Cinjenice da je u poslovni prostor tuZenika ugradio
brzosuseci estrin. U roku ostavljeni rjeSenjem ovog suda poslovnog broja Povrv-
717/2021-13 od 4. listopada 2022. tuZitelj nije uplatio predujam troSkova izvodenja
dokaza. Stoga je sud sukladno ¢lanku 153. stavku 3. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP)
kojim je propisano da ¢e sud odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za
podmirenje troSkova ne bude polozen u roku Sto ga sud odredi, odustao od izvodenja
tog dokaza. No svakako, nakon ocjene ostalih izvedenih dokaza pokazalo se
nepotrebnim izvoditi taj dokaz jer je bitne Cinjenice za rjeSenje stranackog spora sud
mogao utvrditi iz sadrzaja ostalih izvedenih dokaza. Nije bilo potrebe niti za time da
sud od trgovackog drustva Tromont d.o.o. trazi gradevinske situacije za izvedene
radove u studenome i prosincu 2011. te sijeCnju i veljaci 2012. te ugovor o izvodenju
radova koji je sklopljen izmedu Tromont d.o.o. i tuZenika, niti ugovor sklopljen s Citié
gradnja d.o.o. br. 01/11-OP-T2/AMA od 1. veljae 2011. Nije bilo potrebe za
izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Blazenka Simonovic¢a jer je sud saslusao
Jasminku Tafra koja je takoder bila nadzorni inzenjer gradilista.

20. Sud nije trazio niti podatak o imenu i prezimenu radnika koji je 20. svibnja
2016. u 10,30 radio na odjelu boje i lakovi u Grada d.d. Solin, niti je od Grada d.d.
Solin trazio podatak o tome je li Keracem 25/1 obiéni ili brzosu$eéi estrih. Naime,
sukladno ¢lanku 234. ZPP-a sud ima ovlastenje traziti od tre¢e osobe da podnese
ispravu koja je po svojem sadrzaju zajedni¢ka za tu osobu i stranku koja se na
ispravu poziva. Tuzenik je medutim trazio da treca osoba dostavi podatke, odnosno
da da informaciju, a to pak nije isprava koju je sud ovlasten traZiti od tre¢e osobe.
Od tre¢e osobe sud moze traziti iskljuCivo isprave. Dapace na stranci je duznost
sukladno ¢lanku 219. ZPP-a prikupiti i predloZiti sve dokaze o Cinjenicama koje joj idu
u prilog.

21. Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li zakonit i pravilan platni nalog
sadrZzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi, pa slijedom toga odluciti i o osnovanosti
tuZiteljeva zahtjeva da mu tuzenik plati 58.776,75 kn sa zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 21. studenoga 2011. do isplate.
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22. Trebalo je, imajuci na umu Cinjenicu koja medu strankama nije bila sporna,
dakle Ccinjenicu postojanja ugovornog odnosa, utvrditi postoji li obveza tuzenika
nastala na temelju tog odnosa platiti tuzitelju 58.776,75 kn sa zateznim kamatama.

23. Predmet obveznog odnosa stranaka je izvodenje radova ugradnje
brzosuseceg estriha. Naime nije bilo spora o tome da su stranke ugovorile da ¢e
tuzitelj u poslovnim prostorima tuzenika u objektu Trstenik 2 ugraditi brzosuseci
estrih, a da ¢e tuzenik platiti naknadu. Stranacki ugovor je ugovor o djelu.

24. Propisano je Clankom 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., dalje: ZOO) da se ugovorom o djelu izvodac se
obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

25. Vidjeti je iz narudzbenice poslane elektronickom postom od strane
tuzenika 13. listopada 2011. da je ugovorena cijena od 1 EUR po cm debljine na 1
kvadratni metar. Ukupna koliCina se trebala utvrditi gradevinskom knjigom. 1z uloSka
gradevinske knjige vidljive su koli€ine ugradenog materijala u poslovnom prostoru na
prvom i drugom katu. Upisano je rukom da je brzosusSeci estrih ugraden na povrsini
od 851,80 m?. Ta je povrSina navedena i u radunu 34/11. Zastupnik po zakonu
tuZenika je u svom iskazu izjavio da medu strankama nije bilo nikakvih problema oko
kvadrature i debljine estriha, kao ni kona¢ne cijene. Stoga treba zakljuCiti da je
naknada za ugradnju brzosuseéeg estriha u poslovne prostore tuzenika ba$ ona
naznacena u raéunu 34/11.

26. Nije bilo spora medu strankama o tome da je tuZitelj izveo radove ugradnje
estriha u poslovne prostore tuzenika i to prema izjavi tuZenika u razdoblju od 24.
listopada 2011. do 4. studenoga 2011. u poslovnim prostorima na prvom Kkatu
gradevine, a na drugom katu do 11. studenoga 2011. Nije bilo spora niti o tome da je
u poslovne prostore tuzenika ugraden estrih debljine 7,5 cm, niti o tome da se ta;j
estrih osusio i da je podloga bila prikladna za postavljanje parketa tek u sijeCnju
2012., odnosno da se estrih suSio dulie negoli je predvideno tehniCkim
specifikacijama proizvoda koje su prezentirane tuzeniku prije ugovaranja posla.

27. Zbog Cinjenice $to se estrih suSio dulje od vremena predvidenog tehnickim
specifikacijama koje je prezentirano tuzeniku nastao je spor stranaka. Tuzenik je
odbio platiti naknadu za izvedene radove smatrajuci da tuZzitelj nije ispunio ugovorenu
obvezu odnosno da nije ugradio brzosusecéi estrih, ve¢ obi¢ni estrih u njegove
poslovne prostore. Taj obicni estrih, 0 tome nema spora, tuzitelj je prema dogovoru s
glavnim izvodaéem Citié gradnja d.o.o. trebao ugraditi ne samo u poslovne prostore
tuZenika, vec i u ostale prostore stambeno poslovnog objekta narucitelja (investitora
gradnje) Ora mont d.o.o. Radovi ugradnje obi¢nog estriha tuzitelju su, o tome nema
spora priznati i placeni od strane njegovog narucitelja, a tuZenik je zbog svojih
potreba za Sto skorijim dovrSetkom radova odredio platiti razliku cijene obi¢nog i
brzosuSeceg estriha.

28. Dakle trebalo je u ovoj parnici utvrditi je li tuZitelj u poslovne prostore
tuzenika ugradio brzosuSeci estrih, odnosno postoji li odgovornost tuzitelja za
kakvoc¢u ugradenog materijala.
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29. |z gradevinskog dnevnika vodenog prilikom izvodenja radova izgradnje
gradevine "Adriatic.Hr", kojeg je dostavio tuzenik, vidljivo je da je 24. listopada 2011.
ucinjena priprema za postavljanje estriha te postavljanje istog u jednu prostoriju zbog
nedostatka materijala. Potom je 25., 26., 27. i 28. listopada 2011., a zatim 2., 3., 4. |
11. studenoga 2011. upisano izvodenje radova ugradnje estriha. Osim tih radova, u
ovom razdoblju izvodeni su i suhomontazni radovi, radovi na ventilaciji i radovi
postavljanja sprinklera. Na dan 18. studenoga 2011. upisano je izvodenje
soboslikarskih radova i radova postavljanja keramike na prvom katu te radova na
sprinkler sustavu i izvodenje suhomontaznih radova te radova na ventilaciji. Isti ti
radovi na drugom katu izvedeni su 25. studenoga 2011. prema upisu u gradevinskom
dnevniku. Na dan 4. prosinca 2011. upisano je izvodenje suhomontaznih radova,
postavljanja keramike i soboslikarskih radova, a 15. prosinca 2011. izvodenje radova
postavljanja keramike i soboslikarskih radova. Na dane 23. 27., 28., 29. i 30.
prosinca 2011. upisana je radnja otvaranja prozora radi suSenja estriha. Prije toga
nisu upisane radnje otvaranja prozora. Na dan 2. sijeCnja 2012. upisano je da je
izvrSeno mjerenje vlage u prostorijama prvog kata i da je vlaznost od 1,5 do 1,8 %.
Osim toga, zabiljezeno je i da je kvaliteta podloge nezadovoljavaju¢a, odnosno da je
potrebna sanacija estriha. Na dan 10. sijeCnja 2012. upisan je zastoj radova dok se
ne izvrSi sanacija estriha. Na dan 11. sijeCnja 2012. upisani su rezultati mjerenja
vlaznosti estriha na drugom katu od 2,5 do 2,8 %, a 24. sijeCnja 2012. upisano da je
vlaga estriha ispod 2%. Taj dan su poceli izvoditi radove postavljanje parketa, koji su
prema upisu u dnevniku 1. veljate 2012. zavrSeni na prvom katu, a prema upisu u
dnevniku 13. veljace 2012. na drugom katu.

30. U gradevinsku knjigu vodenu prilikom izvodenja radova na gradiliStu
Trstenik 2 od strane izvodada Amag d.o.o. za naruéitelia Citi¢ gradnja d.o.o., na
stranici 1.b.8, vidljivo je iz uloSka gradevinske knjige, upisano je da je u poslovne
prostore na prvom i drugom katu ugraden brzosu$eéi estrih na povrsini 851,80 m?.
Na ovoj ispravi nalazi se potpis nadzora. U iskazu je nadzorni inZzenjer Jasminka
Tafra izjavila da je temeljem atestne dokumentacije prije ugradnje utvrdila da je u
poslovne prostore tuZenika ugraden brzosuSeci estrih i da je bila i prisutna kod
postavljanja brzosuseceg estriha u predmetnim poslovnim prostorima.

31. Svjedok Vatroslav Camber bio je glavni inZzenjer gradilista za Citi¢ gradnju
d.o.0. kao glavnog izvodaCa radova. On je u iskazu izjavio da je tuZenik traZio
tuzitelja koji je bio podizvoda¢ Citi¢ gradnje d.o.o., izradu brzosuseéeg estriha u
poslovnoj zgradi Trstenik 2. TuZitelj je za Citi¢ gradnju d.o.o. trebao postaviti obiéni
estrin, no kako je tuzenik traZio brzosusSedi estrih, razliku u cijeni obi¢nog i
brzosu$ecéeg estriha da je trebao platiti tuZenik. Izjavio je svjedok Camber da je na
objekt dovezen brzosus$edéi estrih koji je ugraden u prostor. Svjedok je izjavio da
iskljuCuje moguénost da je umjesto brzosuseceg cementa dovezen obi¢an cement jer
je neposrednim opazanjem i atestom opazio da se radi o brzosuse¢em. No kazao je i
da se taj estrih nije osuSio kako je bilo planirano jer je debljina estriha odredena
projektom bila ve¢a od debljine koja se navodi u tehniCckom listu za brzosuseci
cement. Kazao je i to da se zbog kratko¢e vremena za privodenje radova kraju na
predmetnom poslovnom objektu po ugradenoj podlozi odmah hodalo radi izvodenja
drugih radova, zbog ¢ega je doSlo do oStecenja povrSinskog sloja. To potvrduje i
prethodno navedeni sadrzaj upisa u gradevinski dnevnik, iz kojeg je takoder razvidno
da je doslo do oStecenja povrSinskog sloja ugradene podloge. Ovaj svjedok je izjavio
i to da na suSenje postavljenog estriha utjeCe nastanak vlage u prostoru izvodenjem
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radova bojanja zidova i ravnanja (gletanja). Pored toga, kazao je da je za suSenje
cementa potrebno adekvatno provjetravanje, a da je u vrijeme postavljanja estriha u
tijeku bila izvedba ventilirajuce fasade i da se prozori nisu mogli otvarati zbog
fasadne skele.

32. Svjedok Ivo TomaSevi¢ je u svom iskazu izjavio da je bio zaduzen za
postavljanje parketa u poslovnim prostorima tuZenika i da se uvjerio da je postavljen
brzosuseci estrih, jer je onda kad su se postigli adekvatni uvjeti, vlaga estriha pala
ispod 2% i stvorili su se uvjeti za postavljanje parketa. Izjavio je da se zbog vanjske
skele zbog koje se nisu mogli otvarati prozori, odnosno provjetravati prostor, zbog
izvodenja "mokrin" radova i debljine podloge, vlaga podloge nije spustala ispod 2%,
koliko je potrebno za postavljanje parketa, a nakon Sto su drugi radovi unutar
prostora, radovi postavljanja knaufa, Zbuke i slicno zavrsili, da je vlaznost podloge
naglo pala jer su se stvorili uvjeti za suSenje brzosuseceg estriha.

33. Iz iskaza sasluSanih svjedoka koji su svi redom neposredno sudjelovali
prilikom izvodenja predmetnih radova zakljuciti je da je tuzitelj u poslovne prostore
tuzenika ugradio ugovoreni brzosuseci estrih. Nema spora o tome da se brzosuseci
estrih nije osusio u roku koji je zastupnik po zakonu Amag d.o.0. prezentirao tuzeniku
prije ugovaranja predmetnog posla. Naime, iz iskaza tadasnjeg zastupnika po
zakonu Amag d.o.o. Nenada Amizi¢a i iskaza zastupnika po zakonu tuzenika
zakljuciti je da je tuzitelj tuzeniku predocio tehniCke uvjete i da mu je kazao da Ce se
brzosu$eci estrih osusiti u roku od 15 dana. No, osim toga, kako je izjavio Nenad
Amizi¢, bilo je potrebno zadovoljiti i drugi uvjet da je vlaga zraka u prostoru
maksimalno 54 %. No iz iskaza svjedoka TomaseviCa, koji je bio zaduZen za
postavljanje parketa i sudjelovao u mjerenjima vlaznosti podloge, kao i Vatroslava
Cambera, koji je bio glavni inzenjer gradili$ta glavnog izvodaca Citi¢ gradnje d.o.o0., a
i iskaza Nenada Amizi¢a, zakljuditi je i to da je za suSenje estriha bilo nuzno osigurati
adekvatne uvjete odnosno odredeni postotak vlaznosti zraka u prostoru u koji je
postavljen estrih, koji nisu osigurani s obzirom na to da je na povecanu vlaznost
zraka iznad dopustene, utjecalo izvodenje drugih radova u poslovnim prostorima
tuzenika. ZakljuCak da su se ti radovi zaista izvodili u vrijeme sudenja estriha
proizlazi iz upisa o izvodenju radova sadrzanih u gradevinskom dnevniku. Osim toga,
na produljenje roka suSenja utjecalo je i to Sto se prostorije nisu adekvatno
provjetravale. To su kazali Nenad AmiZi¢ i svjedoci Vatroslav Camber i Ivo
Tomasevié. Svjedok Vatroslav Camber kazao je da je u vrijeme postavljanja
brzosuSeceg estriha u tijeku bila izvedba ventiliraju¢e fasade i da se prozori nisu
mogli otvarati zbog fasadne skele, $to je potvrdio i sviedok TomaSevi¢. Sadrzaj
iskaza ovih svjedoka potvrduje i Cinjenica da je u gradevinski dnevnik tek 23.
prosinca 2011. prvi put upisana radnja otvaranja prozora radi susenja estriha.

34. Dakle, iz sadrzaja iskaza saslu$anih svjedoka zakljuciti je da je tuzitelj
ispunio svoju ugovornu obvezu, odnosno da je u prostore tuzenika ugradio
brzosu$eci estrih, pa mu onda tuzenik, sukladno &lanku 590. ZOO-a, treba platiti
naknadu i to onu odredenu ra¢unom br. 34/11, kojim je tuzitelj pozvao tuzenika platiti
naknadu za dobavu i ugradnju brzosuSeceg cementa u iznosu od 58.776,75 kn. Tu
valja posebno naglasiti da je tuzenik od sebe otklanjao tuZiteljev zahtjev za placanje
naknade tvrdeéi da tuzitelj nije ugradio brzosuseci, ve¢ obicni estrih. Svoje dokazne
prijedloge usmijerio je iskljuCivo dokazivanju te Cinjenice. 1z iskaza zastupnika po
zakonu tuzenika proizlazi zaklju¢ak da je tuzenik prigovarao da nije dobio proizvod
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koji je naruCio jer nakon 15 dana vlaznost podloge nije bila ni priblizno
zadovoljavaju¢a. Medutim, iz sadrzaja izvedenih dokaza proizlazi zakljuCak da je
tuZitelj ugradio naru€eni proizvod, a da je rok susenja tog proizvoda produljen zbog
radnji i okolnosti za koje ne odgovara tuzitelj, dakle zbog izvodenja drugih radova u
vrijeme suSenja estriha te izostanka provjetravanja, odnosno da rok nije produljen
zbog nekog nedostatka u izvedenom djelu. U svakom slu€aju tuzenik nije specificirao
neke druge nedostatke koje bi izvrSeno djelo imalo, osim toga da nije ugraden
materijal one kakvoce koja je dogovorena, a niti se koristio pravima koje narucitelj
ima u slu€aju postojanja nedostataka izvrSenog djela, a Sto bi bilo od utjecaja na
osnovanost tuzbenog zahtjeva.

35. S obzirom na to da je utvrdeno da je tuzitelj ugradio bas onaj materijal koji
je medu strankama ugovoren i da je izvrSio ugovorenu obvezu nastalu na temelju
stranaCkog ugovora, nastala je s druge strane i obveza tuzenika platiti naknadu i to
onu navedenu u racunu 34/11 u iznosu od 58.776,75 kn, pa je trebalo prihvatiti
tuziteljev zahtjev da mu tuzenik plati naknadu za izvedene radove. Sukladno ¢lanku
29. stavku 1. ZOO-a tuzenik duguje tuZitelju i zatezne kamate na taj iznos glavnog
duga i to od 22. studenoga 2011., odnosno nakon isteka roka od sedam dana
ostavljenog za ispunjenje obveze. Stoga je djelomi¢no trebalo odbiti tuzbeni zahtjev u
dijelu kojim je tuzitelj trazio da mu tuzZenik plati zatezne kamate za 21. studenoga
2011.

36. U plathom nalogu iz pobijanog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave sadrzan je i nalog za plac¢anje troSkova ovrsnog postupka, pa je i o tom dijelu
pobijanog rieSenja o ovrsi valjalo odlugiti.

37. Odluka o troSkovima ovrSnog postupka donesena je na temelju ¢lanaka
14., 21. i 30. OvrdSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17.1131/20., dalje: OZ), ¢lanaka 4. i 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine", broj 8/11. i 142/12., dalje
Pravilnik). Tuzitelju je u ovrSnom postupku bio potreban troSak javnobiljeznicke
nagrade u iznosu od 155,57 EUR / 1.172,21 kn. TuzZenik stoga treba tuzitelju,
naknaditi troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 155,57 EUR / 1.172,21 kn sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do
isplate po stopi koja se primjenjuje u ostalim odnosima prema Clanku 29. stavku 2.
Z00-a. U preostalom dijelu, kojim je trazio naknadu troSkova ovrSnog postupka u
iznosu od 9,95 EUR / 75,00 kn sa zateznim kamatama, zahtjev tuZitelja je odbijen jer
prema cClanku 4. i 6. Pravilnika, tuzitelja pripada troSak nagrade javnog biljeznika u
iznosu od 155,57 EUR/1.172,21 kn.

38. Slijedom navedenog, a sukladno ¢lanku 451. stavku 3. ZPP-a o platnom
nalogu sadrZzanom u pobijanom rjeSenju o ovrsi odlu¢eno je kao u izreci ove presude
pod tockama | i Il.

39. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka
154. stavka 1. ZPP-a kojim je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka, ¢lanka 155. ZPP-a i odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12., 118/14., 107/15. i 37/22., dalje: Tarifa),
uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora od 58.776,75 kn.
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40. Sud je priznao kao potreban troSak tuzitelju, troSak sastava podneska po
punomocniku odvjetniku od 27. sijeCnja 2014. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn
(Tbr.8.1 Tarife), zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocistu odrzanom 29.
sijeCnja 2014. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po
punomocniku odvjetniku na rociStu odrzanom 7. svibnja 2014. u iznosu od 248,75
EUR /1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocistu
odrzanom 15. svibnja 2015. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife),
zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocCistu odrzanom 10. srpnja 2015. u
iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po punomocniku
odvjetniku na roCiStu odrzanom 18. studenoga 2015. u iznosu od 248,75 EUR /
1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po punomoéniku odvjetniku na rocistu
odrzanom 22. sijeCnja 2016. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife),
zastupanja po punomocniku odvjetniku na ro€iStu odrzanom 18. ozujka 2016. u
iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po punomocniku
odvjetniku na ro€istu odrzanom 20. svibnja 2016. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00
kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po punomocniku odvjetniku na ro€istu odrzanom 17.
veljate 2017. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po
punomocniku odvjetniku na ro€istu odrzanom 18. travnja 2017. u iznosu od 124,43
EUR / 937,50 kn (Tbr.9.3 Tarife), troSak sastava zalbe protiv presude u iznosu od
248,75 EUR / 1.875,00 kn (Clanak 2. ZPP-a u vezi s Tbr.10.1 Tarife), zastupanja po
punomocniku odvjetniku na rociStu odrzanom 23. ozujka 2022. u iznosu od 248,75
EUR /1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocistu
odrzanom 9. svibnja 2022. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife),
zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na ro€istu odrzanom lipnja 2022. u iznosu od
248,75 EUR / 1.875,00 kn (Tbr.9.1 Tarife). Pored toga, tuzitelju je za vodenje ove
parnice bio potreban troSak sudske pristojbe presude u iznosu od 123,43 EUR /
930,00 kn i troSak sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 39,82 EUR / 300,00 kn,
sukladno Tar.br. 2.1 i Tar.br. 3.1 Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine", broj 74/95., 57/96., 137/02., 125/11., 112/12.,
157/13., 110/15.). Stoga je sud prihvatio zahtjev tuZitella da mu tuZenik naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.020,50 EUR / 30.292,50 kn.

41. Sud je odbio zahtjev tuzitela da mu tuzenik naknadi troSak sastava
podneska od 24. veljaCe 2014. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn i 28. rujna
2015. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn te sastava podneska od 21. oZujka
2023. u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn jer ove radnje nisu bile potrebne za
vodenje postupka. Sud je odbio i zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi viSe trazeni
troSak zastupanja na rocisStu za objavu presude koje je odrzano 18. travnja 2017. u
iznosu od 124,43 EUR / 937,50 kn sukladno Tbr.9.3 Tarife. Sud je odbio i zahtjev za
naknadu troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku na roc€istu 4. svibnja 2022.
u iznosu od 248,75 EUR / 1.875,00 kn jer to rociste nije odrzano vec je odgodeno za
9. svibnja 2022. Sud je odbio i zahtjev tuZitelja da mu tuzenik naknadi troSak sudske
pristojbe nove presude u iznosu od 265,45 EUR / 2.000,00 kn jer prema odredenjima
Tar.br.2 Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o tarifi sudskih pristojbi tuzitelj ne placa
pristojou za novu odluku, ako viSi sud ukine odluku nizeg suda i predmet vrati na
ponovno raspravljanje nizem sudu, radi ¢ega tuzitelju taj troSak nije mogao nastati.
Stoga je sud odbio zahtjev tuzitella da mu tuzenik naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.385,29 EUR / 10.437,50 kn.
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42. Slijedom navedenog, o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao u
izreci pod toCkama Il i IV.

U Splitu 1. lipnja 2023.
Sudac
Ana Misir Sarié
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